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מוגשת על ידי: 
מבוא

מחקר זה יתמקד באוכלוסיית המורים המיישמים את נושא החקר על פי תכנית הביודע. תכנית זו, שמטרתה ליישם את הוראת ולמידת החקר, היא תכנית לימודים ניסיונית חדשה המציגה הסתכלות שונה על הוראת ולמידת החקר במסגרת לימודי הביולוגיה בבתי הספר התיכוניים בישראל. במסגרת התכנית, מתנסים התלמידים בביצוע של חקר פתוח בהנחיית המורה. תכנית זו יוצרת תנאי הוראה ולמידה שונים וגורמת לשינוי במעמדו של המורה בכתה. הפעלת התכנית גם מעלה קשיים בדרך ההוראה, בהם המורה לא נתקל בדרך ההוראה המסורתית. כיון שלמורים ישנו תפקיד מרכזי בתיווך בין תכנית לימודים ובין התלמידים, יכולתם של המורים להטמיע את הוראת החקר, ליישם את מטרות התכנית החדשה ולהנחות חקר פתוח תלויה במידה רבה בתפיסת החקר שלהם ובעמדותיהם כלפי החקר. 

סקירת ספרות

נושא החקר בהקשריו החינוכיים, מעסיק כבר כמה עשורים את העוסקים בחינוך המדעי. למרות שבעשור האחרון משמשת המילה "חקר" כמילה מרכזית בתיאור מאפייני הוראה ולמידת מדע טובים. אולם, נראה כי העוסקים בחינוך ובכללם מורים לא תמיד מפרשים נכונה את המילה. הם  מאמינים כי היא מתייחסת כמעט לכל דבר שהם עושים Martin-Hansen, 2002)).  

השקפתו של שוואב (Schwab 1962) על החקר מבוססת על תפיסתו את המדע כמורכב מתחומי דעת. שוואב  טוען שבכל תחום דעת קיימות תבניות רעיוניות (conceptual structure) שקובעות את השאלות שתשאלנה, הנתונים שיאספו, הניסויים שיבוצעו ופרוש תוצאותיהם - זהו המבנה הסובסטנטיבי. בתוך התחומים של מבנה זה ישנו מבנה סינטקטי הכולל את התהליכים, השיטות הדרכים והקריטריונים הקובעים כיצד יבוצעו המחקרים, יאספו ראיות ויוסקו מסקנות. על פי זה טוען שוואב "חקר בהוראה אינו אלא כינוי כולל להרבה דרכי חקר קונקרטיות, כל אחת נובעת מחומר לימודים מסוים ומבוססת על הרעיונות הנתונים והשאלות האופייניים לחומר לימודים זה" (Schwab, 1962 עמוד 103).

באופן כללי, כאשר דנים במושג החקר המדעי, מתייחסים לדרכים השונות המאפיינות את עבודתם ודרכי חשיבתם של המדענים, כאשר הם באים לחקור את עולם הטבע הסובב אותם. כדי להציע הסברים חדשים למאורעות בטבע, משתמשים המדענים בידע שלהם הכולל תפיסות, עקרונות, תיאוריות וחוקים, בשילוב עם תהליכים מדעיים הכוללים העלאת שאלות, מהן נובעות השערות, מתוכננות חקירות בהן נאספים נתונים. בתהליך ניתוח הנתונים נאספות עדויות המאפשרות לענות על השאלות שהועלו ותומכות בהסברים קיימים או מציעות הסברים חדשים (Windschitl, 2002,). מודל חקר זה של בחינת השערות מוצג כתהליך לינארי וקרוי: "המתודה המדעית" (Windschitl, 2002 ). 

ניתן להתייחס  לשני היבטים עיקריים כאשר באים לדון בחקר מבחינת החינוך המדעי:

1. הוראה ולמידת מדע כחקר.

2. הוראה ולמידה בדרך החקר.
הראשון מתמקד בתכנים: מה ללמד? השני מתייחס לאיך ללמד? (Schwab, 1962). 

הוראה ולמידת מדע כחקר מספקת לתלמידים עזרים בחשיבה המדעית ונותנת להם תמונה אמינה ומציאותית על הדרך בה נאסף הידע המדעי היום ובעבר. תמונה זו מפתחת בתלמידים גישה בסיסית למדע (תמיר, 1980).  הוראה ולמידה בדרך החקר  פותחת  בפני התלמידים אפשרויות להתנסות באופן ישיר בעשיית מדע, על כל מורכבותו. בנוסף לכך, למידה בדרך החקר מפתחת בלומדים תכונות כסקרנות, יצירתיות, מקוריות, התמדה, התנסות בכישלון  ודיון בספק.  להוראת החקר יש חשיבות בעיצוב דימוי ריאליסטי של המדע בעיניהם של תלמידים כאזרחים לעתיד  (Tamir, 1983) ובפיתוח העצמאות האינטלקטואלית של התלמיד. (Green, 1999).


Schwab  חלק את הלמידה בדרך החקר לשלוש רמות Schwab, 1962) ). הרמה הבסיסית היא זו שבה מוצגים לתלמידים הוראות הכוללות את ניסוח הבעיה והצגת שיטות העבודה. גישה זו מכונה היום חקר מובנה. ברמה השנייה מוצגת לתלמידים בעיה והם אמורים להציע את שיטת העבודה ולספק את הפתרון לבעיה. רמה זו מקובל לכנות היום כחקר מונחה  (Guided Inquiry) בו עוזרים המורים לתלמידים לנהל את חקירתם. ברמה השלישית נשארים כל שלבי החקר פתוחים לתלמידים. רמה זו מקובלת היום כחקר פתוח (NRC, 2000). בחקר פתוח או חקר מלא (Open or Full Inquiry) מידת עצמאותם של התלמידים היא הגבוהה ביותר. 

הטמעת ההוראה והלמידה המבוססים על החקר משנה את תפקידו של המורה ואת מעמד התלמיד. לעומת שיטות ההוראה המסורתיות, בהן למורה תפקיד של מעביר ידע, תפקיד המורה בהוראת החקר הוא לסייע לתלמידים לעבד את המידע אותו הם אוספים במחקר שהם מבצעים Anderson1996)  ). 

בשל האופי המשתנה של המדע, מורי מדעים מחויבים להתמיד בהתפתחות המקצועית שלהם: להתעדכן בידע, לאמץ תכניות לימודים ולהפעיל גישות הוראה חדישות. בנוסף לכך, מורים חדשים מצטרפים כל הזמן למערכת החינוך לאחר שהשלימו את הכשרתם המקצועית הבסיסית. כחלק מההתפתחות המקצועית של המורה מתפתח אצלו מה ששולמן הגדיר כ"ידע של המורה" (Shulman 1986). הוא  התייחס לכמה סוגי ידע וקבע את המושג "ידע תכני פדגוגי" (Pedagogical Content Knowledge PCK).  PCK  מוצג על ידי שולמן כמיזוג של תוכן ופדגוגיה. 

Lederman, Abd-El-Khalick & Bell  (2001) סוקרים מחקרים שעסקו בתפיסת מהות המדע של מורים. בסקירה עלו נקודות אלה: למורים יש תפישות שגויות בתפיסת מהות המדע , שאין קשר בין משתני רקע כמו השכלה וניסיון בהוראה לבין תפיסת מהות המדע. לא נמצא גם הבדל בתפיסת מהות המדע, בין מורים לבין מדענים בעלי רקע אקדמי דומה ניסיונות לשפר את תפיסת מהות המדע של מורים  היו מוצלחים רק כאשר השיטות כללו  היבטים היסטוריים של הידע המדעי .
תכנית הביודע מציעה לתלמידים התנסות ב"חקר פתוח ומלא " (full and open inquiry)           ( NRC, 2000), הבא לידי ביטוי בביצוע מחקר עצמאי ע"י התלמידים בהנחיית המורים. 
בתכנית הביודע ארבעה מרכיבים: 

1. ניסויים מונחים במעבדה 

2. סיורים 

3. כתיבת דוחות מדעיים והערכתם

4. מחקר עצמאי        

בסיום התהליך התלמיד מכין תלקיט המשקף את התהליך שעבר/ה, התקדמותו/ה והשגיו/ה. 

מחקרים שנעשו על הוראת החקר בתכניות להכשרת מורים הראו  כי החלק הקשה ביותר הוא הכנת המורים להוראה בדרך החקר. 

מחקרים אחרים  שעוסקים בעמדות מורים מצביעים על כך כי לעמדות המורים יש חלק חשוב בהטמעת תכניות לימודים חדשות, בתכנון הוראה  ובמידת הפעלתן של משימות הוראה מסוימות על ידי המורים. (Nespor,1987, Pajares,1992, Richardson, 1996). 
אחת האמונות הרווחת בקרב מורים ועלולה להשפיע באופן משמעותי על יכולתם של המורים להטמיע את הוראת החקר בכיתותיהם קשורה בעמדתם של המורים לגבי הקשיים בהוראת החקר. מורים רבים תופסים את הוראת החקר  כקשה לביצוע אולי בגלל שהם עצמם לא עסקו בחקר במהלך לימודיהם כתלמידים. מורים רבים נמנעים מלעסוק בהוראת חקר כיון שהם חושבים כי הוראת מדע בכלל אפשרית רק עם תלמידים שיכולתם היא מהממוצע ומעלה.

מנדלוביץ מצאה כי המורים אינם מתייחסים  להוראה בדרך החקר כאל אסטרטגית הוראה ולמידה. הלימוד נעשה בעיקר באמצעות המעבדות באופן מכני ומנותק מתכנים לימודיים (מנדלוביץ, 1996).

שאלות המחקר

1. מה מאפיין את תפיסת החקר של מורים המלמדים על פי תכנית הביודע ?
2. מה הם הקשיים בהם נתקלים המורים המלמדים על פי תכנית הביודע במהלך הוראת החקר והנחיית תלמידיהם בביצוע המחקרים במסגרת התכנית ? 

3. מה הן הדרכים בהן מתמודדים  המורים המלמדים על פי תכנית הביודע עם קשיים אלו?
שיטות המחקר
המחקר יבוצע בשיטות מחקר נטורליסטיות הנהוגות במחקר האיכותני תוך שילוב של שיטות מחקר כמותיות לאיסוף מידע ולתיקוף הממצאים (תיקוף פנימי וחיצוני), כדי לתת תמונה שלמה ככל האפשר של המציאות. באמצעות שילוב זה יכולות שיטות המחקר הנטורליסטיות לשמש להעמקת ההבנה של ממצא שעלה במחקר הכמותי. 

המחקר האיכותני יתמקד בקבוצת מורים מצומצמת ויעקב אחריהם במשך תהליך הוראת החקר במסגרת תכנית הביודע. 

אוכלוסיית המחקר

המחקר הכמותי יבחן עמדות ודעות כלפי חקר והוראת חקר במדגם גדול של מורי הביולוגיה.  

אוכלוסיית המחקר היא מורי הביולוגיה המלמדים בכתות י"א-י"ב.  בחלק הכמותי נשתף לפחות 100 מורים: מורי ביודע ומורים שאינם משתתפים בתכנית הביודע. 

החלק האיכותני של המחקר יתמקד באוכלוסיית המורים המשתתפים עם תלמידיהם בביודע ומתוכם ייבחרו 10 מורים לחלק האיכותני. 

כלי המחקר
הכלים לאיסוף הנתונים יכללו כאמור, כלים איכותניים וכמותיים.

הכלים האיכותניים יהיו ראיונות עם מורי ביודע. הראיונות יהיו פתוחים מסוג מובנים למחצה (צבר בן-יהושע, 2001).  בראיונות מסוג זה, ניסוח השאלות המרכזיות נעשה מראש, אך רצף הצגתן אינו נקבע מראש ויש מקום במהלך הראיון להוסיף שאלות על פי ההקשר, כאשר לעיתים תשובות המרואיין מובילות לשאלות ספונטאניות.

בראיונות יוצגו שש שאלות כלליות: 
1. מה בעיניך הייחוד של הביודע לעומת הביוטופ והמעבדה ?
2. היכן במהלך הנחיית המחקר נתקלת בקשיים ואילו ? (קשייך כמורה וקשיי התלמידים)
( בהמשך לגבי קושי מסוים...: "איך התמודדת עם הקושי? " או: "מורים אחרים מעידים על קושי מסוג זה. האם יש לך הצעות לדרכים בהם ניתן להתמודד עם קושי זה ?"

3. אחת הבעיות שמועלות על-ידי מורים בסדנאות הביודע קשורה בתיקון הצעת המחקר של התלמידים. האם יש לך הצעות למורים לשלב זה מתוך ניסיונך  ?
4. ספר על הדרך בה אתה חושף בפני התלמידים את שלב בחירת הנושאים וניסוח שאלות המחקר.
5. האם אתה יכול לתת דוגמאות לתרשים של מהלך מחקר מרגע בחירת הנושא ?(מה הוביל למה? לפרט מה נעשה בכל שלב, צמתים בדרך של התלבטות, מה היו ההחלטות ? איך שאלת המחקר הראשונה הובילה לשנייה ? (למורים שהתחילו את המחקרים)
6. בתהליך המחקר קורה פעמים רבות ( בניגוד למעבדה + ביוטופ) שהתלמידים לא מקבלים תוצאות צפויות או תוצאות המצביעות על חוסר השפעה של גורם שאמור היה להשפיע. איך ניתן להתמודד עם מצבים כאלה ?
הכלי הכמותי הוא שאלון שכולל שאלות משני סוגים:  

בחלק הראשון (חלק א') יובאו 29 היגדים שיציגו עמדות הנוגעות לתפיסת מהות המדע, מהות החקר, תפיסת מהות המדע בהוראה ולדרכי ההוראה של המורים. המשיב התבקש להתייחס לכל משתנה ולהעריכו בסולם ליקרט (Likert) בן 5 דרגות (לא מסכים בהחלט, לא מסכים, לא בטוח, מסכים ומסכים בהחלט).
המשיבים יתבקשו גם להשלים פרטים המתייחסים להכשרתו ולניסיונו של המורה בהוראה וכן לניסיונו בהנחיית עבודות. 

בחלק השני של השאלון (חלק ב') יוצגו ארבע שאלות פתוחות שיתייחסו להנחיית תלמידים במחקרים. המורים יתבקשו לפרט במילותיהם  את השלבים הקלים ביותר ואת הקשים ביותר להם ולתלמידיהם.

עיבוד הנתונים

ממצאים איכותניים 

תהליך ניתוח הנתונים במחקר האיכותני הוא תהליך של סידור והבניית המידע שנאסף לצורך פרשנותו והבנת המשמעויות שלו (שקדי, 2004).  שיטת הניתוח היא השיטה הנושאית שבה יש שימוש בקטעי טקסט ולא במילים וביטויים בודדים. תוצר הניתוח הן קטגוריות נושאיות. על פי זה ובהתאם לשאלות המחקר יזוהו במחקר הנוכחי קטגוריות מרכזיות המתייחסות לתפיסת החקר. 

ממצאים כמותיים

לגבי כל אחת מן העמדות שהוצגו בהיגדים, תחושב השכיחות לגבי כל מורי הביודע ולגבי כל המורים שאינם מורי ביודע ויחושבו הממוצעים וסטיות התקן לכל היגד לכלל ההיגדים ולקבוצות של היגדים העוסקות בנושא אחד. 

על מנת לעמוד על מובהקות ההבדלים בין הממוצעים של מורי ביודע לבין מורי לא-ביודע נבצע מבחן t  . 

השאלון כולל גם ארבע שאלות פתוחות שמתייחסות להנחיית התלמידים במחקרים. המורים יתבקשו לציין את השלבים הקלים ביותר (הכי פחות בעייתיים) והקשים ביותר הבעייתיים ביותר) להם ולתלמידיהם. לשם עיבוד הממצאים נערוך רשימה של תשובות אותן ענו המורים לארבעת השאלות. 
נסווג את התשובות לפי נושאיהן ונחשב את השכיחות של הופעת כל נושא. נבדוק האם מורים עם מרקע שונה עונים תשובות אחרות באמצעות  מבחן "כי בריבוע".  
מסקנות והשלכות צפויות מהמחקר

מממצאי המחקר אנחנו מקווים ללמוד על תפיסת החקר של מורי הביודע ועל דרכי התמודדותם עם התכנית החדשה. לממצאים אלה יש השלכות חשובות לגבי ההיתכנות (feasibility) של הפעלת התכנית בקרב כל תלמידי ביולוגיה 5 י"ל ולגבי הדרכים המתאימות לסייע למורים המעונינים להפעיל את התכנית. 
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